105學年度第1學期校園性別事件界定及樣態教育宣導資料

德國聯邦議院於今年通過一項新法案，擴張有關性侵害犯罪的法律定義，女姓被害人只要明確說「不」，即構成法律意義上的「拒絕」，只要口頭上有拒絕性侵行為，即可提起性侵害告訴，所受性侵害可構成性侵害犯罪。104年1月，美國名校史丹佛大學發生校園性侵，根據紐約時報導受害者寫了一封長達7138字的公開信，第一句話便將事件定義為強暴：「你不認識我，卻侵入我的身體，這就是我們落到這步田地的原因。」，嚴正駁斥嫌犯「酒後亂性」的託詞；同年6月，輔大心理系也發生類似酒醉性侵事件，兩事件都因後續處理爭議，引起社會大眾關切與質疑。

今年台灣數個公私大學迎新活動衍生性騷擾行為之疑慮。本大學為此宣導最新國際性侵害立法及國內性平爭議相關案例，加以分析說明，以使全校學生迅速認知性別平等教育法之重要規範，確實尊重他人之身體自主權及人格尊嚴，以免本校教職員工涉有不當行為觸法而不自知。

何謂「說不就是不」：德國有關性犯罪的原有法律規定，受害者只是口頭說「不」不足以認定構成強姦事實，而必須在性侵過程中做出反抗動作才行，如為半推半就，就不成立性侵害犯罪。但德國新法，受害者只要口頭上有拒絕性侵行為，即可成立性侵害犯罪，換言之，受害者只要口頭上有拒絕性侵行為，縱使沒有反抗動作或半推半就，均可能成立性侵害犯罪。

案例一：我國司法實務上最近有一案例，甲男係成年人，其於103 年5 月29日上午5 時50分許，在新北市汐止區忠孝東路乙少年上學途中，騎車順路搭載乙少年至汐止火車站時，認有機可乘，欲對乙少年為口交行為，惟知悉乙少年不會同意此事，乃向乙少年騙稱因其將參加按摩比賽，需要練習按摩技巧，欲以500 元邀乙少年擔任模特兒，將乙少年騙至新北市汐止區招商街虎形山土地公廟廁所內，並藉詞要塗抹按摩藥膏，使乙少年褪下外褲，而將一條根藥膏塗抹在其腹部後，由腹部往下按摩至其大腿部位，再乘機順勢拉下乙少年之內褲，即基於違反乙少年意願性交之犯意，撫摸乙少年之性器，並蹲在乙少年面前，對乙少年之性器口交，期間並拿出MP4 播放男女猥褻影片要乙少年觀看，乙少年雖立即表示不願意且以「好了、好了」要甲男停止口交，甲男仍不顧乙少年表示拒絕之意，繼續對其性器口交，總計約5分鐘之久，而乙少年斯時因與甲男獨處於廁所內，別無他人，恐遭不測，不敢抵抗，甲男即以此違反乙少年意願之方式為性交行為得逞。
該案最高法院最近判決要旨，指出刑法第221條之強制性交罪或同法第224條之強制猥褻罪，係為保護性自主權法益而設，「相關之性行為必須絕對尊重他方之意願」，除出於所列舉強暴、脅迫、恐嚇、催眠術之手段外，尚包含其他方式，祇要違背他人之意願，罪即成立。而所稱「違反其意願之方法」並不以使被害人達於不能抗拒之程度為必要，祇須所施用之方法違反被害人之意願，足以壓抑被害人之性自主決定權者，即足當之。至於雙方是否關係親密、曾否發生性行為之接觸，或被害人於遭受侵害時曾否喊叫、以肢體抗拒，或其身體有否受傷、衣物是否遭撕毀等均非所問。前述所稱「相關之性行為必須絕對尊重他方之意願」，故受害者只要口頭上有拒絕行為，縱使沒有反抗動作，行為人亦可成立強制性交罪或強制猥褻罪，所採法律見解與前述德國「說不就是不」之新法相類似，

案例二：根據相關新聞報載，104年6月27日晚上，就讀輔大心理系的乙女參加畢業晚會，在晚會後連同系上交情較好友人，包括女學生的三年級直屬學弟甲男等人也獲邀參加私人歡送會，多人一同喝酒、飲食和聊天。6月28日凌晨3時，甲男看見熟識的學姊乙女酒醉醉倒後，表示願意送學姊乙女返回宿舍，甲男未馬上將女方送回宿舍，反而趁著酒意直接在電梯門口旁的走廊脫下乙女褲子，性侵酒醉醉倒的乙女。在性侵過程中，意識不清的女方僅感覺到有人壓在身上，但沒有力氣抗拒，之後在性侵現場乙女男友撞見下半身赤裸的女友趴在地板，性侵乙女的甲男生趕緊穿上褲子，乙女男友隨即喝退甲男，並幫助乙女穿好衣褲，其他參加聚會的學生陸續下樓後，看見情況也立即通報警察和救護車。警方接獲性侵報案後，採集乙女身上跡證，並將甲男移送法辦，之後檢察官在乙女下體內檢驗到甲男DNA。甲男出庭時否認性侵乙女，表示當時喝酒過量而不知道事情經過，但願意和乙女和解，與此同時，被指控性侵的甲男也開始在心理學系上指稱乙女是自願等情。

        案件發生後，輔仁大學校方接獲警方通知，針對此次案件展開處理，6月28日當天，立刻依規定通報教育部校安中心，並召開性別平等委員會。次日輔仁大學生活輔導組召開緊急事件工作會議，便要求當事人所屬學系應持續協助學生，心理學系主任希望籌組教育輔導工作小組，持續輔導相關學生。輔仁大學在6月29日後，也兩度和被害人乙女人說明向性別平等委員會申請調查的權益。不過之後乙女男友與系主任聯繫後，要求先由該學系處理此事，暫緩提交學校性別平等委員會，7月13日，心理學系與被害人乙女達成組成工作小組的共識，9月24日，心理系教育工作小組完成工作報告，僅將此次案件認定為猥褻，9月30日，乙女不滿該系教育工作小組處理結果，正式將性侵案提報給輔仁大學性別平等委員會，因而啟動性別平等程序。104年10月，輔仁大學性別平等委員會獲知心理學系事前組成教育工作小組，並收到該小組工作報告。而同年12月9日，輔仁大學性別平等委員會採用該小組工作報告內容，認定甲男在案件僅有猥褻，經移請該校學生獎懲委員會裁處甲男2支大過並留校察看處分。但由於驗傷DNA結果及獲得其他參加聚會學生的指證，臺灣新北地方法院檢察署依乘機性交罪起訴。105年2月初，乙女和乙女男友兩人補充證據與司法調查，證明此次事件為性侵案後，輔仁大學在同年3月8日重新召開性別平等委員會，將案件重新判斷為性侵事件，移請該校學生獎懲委員會甲男做出退學處        分。而後105年6月輔仁大學心理系就本性侵事件召開200多名教師和學生共同參與長達9個半小時的師生討論會，更衍生公審之與論批評。

【分析說明】

1、 性平事件調查處理以申請為原則、職權啟動為例外：性別平等教育法所規範之校園性平事件啟動調查處李程序之情形有四：(一)被害人或其法定代理人申請調查；(二)任何人都可以具名檢舉；(三)經媒體報導之校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件，應視同檢舉；學校處理霸凌事件，發現有疑似性侵害、性騷擾或性霸凌情事者，視同檢舉。本案輔仁大學校方接獲警方通知，針對此次案件展開處理，6月28日當天，立刻依規定通報教育部校安中心，並召開性別平等委員會，輔仁大學性別平等委員會對於本案之危害校園安全之重大性侵事件，自應參酌比照前述學校處理霸凌事件，發現有疑似性侵害、性騷擾或性霸凌情事者，視同檢舉之例，不待被害人申請調查，應予受理並主動啟動學校性平調查程序，之後再協助輔導被害人提出申請調查，始合乎性別平等教育法及校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則之立法本旨。
2、 合乎專業、公正、客觀原則：性別平等教育法及校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則所規範之性平調查處理機制係專屬學校性別平等委員會負責處理，對於校園疑似校園性侵害、性騷擾或性  霸凌事件，可自為調查，亦得委託成立調查小組調查之。而該調查小組成員應具性別平等意識，女性人數比例，應占成員總數二分之一以上，必要時，部分小組成員得外聘；其成員中具性侵害、性騷擾或性霸凌事件調查專業素養之專家學者之人數比例於學校應占成員總數三分之一以上，於主管機關應占成員總數二分之一以上；雙方當事人分屬不同學校時，並應有申請人學校代表。104年10月，輔仁大學性別平等委員會獲知心理學系事前組成教育工作小組，並收到該小組工作報告。而同年12月9日，輔仁大學性別平等委員會採用該小組工作報告內容，認定甲男在案件僅有猥褻，經移請該校學生獎懲委員會裁處甲男2支大過並留校察看處分等情，然心理學系事前組成教育工作小組，並非該校性別平等委員會所委託成立之本案調查小組，故輔仁大學性別平等委員會逕為採用心理學系事前組成教育工作小組之 工作報告，自屬違反性別平等教育法底32條第1、2項及校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則第21條1項、第22條等規定。
3、 調查與輔導分離原則：校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則第21條2項明定：「校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件當事人之輔導人員，應迴避該事件之調查工作；參與校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件之調查及處理人員，亦應迴避對該當事人之輔導工作。」，亦即校園性侵害性騷擾或性霸凌事件之調查處理係採調查及輔導分離原則，本案輔仁大學心理學系事前組成教育工作小組，既負責當事人輔導工作，即不得涉入非權責之本案性侵事件之調查程序及調查認定結果。從而，104年10月，輔仁大學性別平等委員會獲知心理學系事前組成教育工作小組，並收到該小組工作報告，並於同年12月9日，輔仁大學性別平等委員會採用該小組工作報告內容，認定甲男在案件僅有猥褻，經移請該校學生獎懲委員會裁處甲男2支大過並留校察看處分等情，即明顯違反校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則第21條2項之規定。
4、 保密原則：又學校或主管機關調查處理校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件時，當事人及檢舉人之姓名或其他足以辨識身分之資料，除有調查之必要或基於公共安全之考量者外，應予保密，已為性別平等教育法第22條第2項所明定，且不因學校是否受理調查申請而有異。且校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則第23條第4款、第24條更進一步規範，除學校或主管機關調查處理校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件時，對於當事人及檢舉人之姓名或其他足以辨識身分之資料，除有調查之必要或基於公共安 全之考量者外，應予保密外，另規定：(ㄧ)參與處理校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件之所有人員負有保密義務；(二)負保密義務者洩密時，應依刑法或其他相關法規處罰；(三)學校或主管機關就記載有當事人、檢舉人、證人姓名之原始文書應予封存，不得供閱覽或提供予偵查、審判機關以外之人。但法律另有規定者，不在此限。(四)除原始文書外，調查處理校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件人員對外所另行製作之文書，應將當事人、檢舉人、證人之真實姓名及其他足以辨識身分之資料刪除，並以代號為之。本案性侵事件，輔仁大學生活輔導組召開緊急事件工作會議，便要求當事人所屬學系應持續協助學生 ，心理學系主任希望籌組教育輔導工作小組，持續輔導相關學，並無違誤。但輔仁大學心理系105年6月就本性侵事件召開200多名教師和學生共同參與長達9個半小時的師生討論會，顯然並非基於調查之必要或基於公共安全之考量，任意洩漏或公開當事人身分，即有違上述性別平等教育法及校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則規定。
案例三：(一)清華大學計量財務金融學系與工程與系統科學系辦迎新，迎新海報以「工廷計女」為標題，引發學生及家長之抗議，抨擊是消費女性的骯髒想法。   

(二)國立屏東科技大學資訊系及餐旅系在迎新活動中，出現「老處女」、「奶小無腦」、「垂奶」等不雅闖關隊呼，校方召開性平會，兩系學會長等活動幹部等約四十人，本學期要完成八小時的性平教育。

【分析說明】

1、 按我國性別等教育法第2條4款規定：所謂性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：（一）以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。（二）以性或性別有關之行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習或工作有關權益之條件者。第一例之清華大學計量財務金融學系與工程與系統科學系辦迎新，迎新海報以「工廷計女」為標題，疑似諧音方式暗示計量財務金融學系女學生性貞潔之意味詞句，而損及該系畢業或在學女性學生之人格尊嚴；第二例國立屏東科技大學資訊系及餐旅系在迎新活動中，疑似以明示攻擊、羞辱女性性貞潔、身材之「老處女」、「奶小無腦」、「垂奶」等闖關隊呼具有性意味詞句，而損及參與女性學生之人格尊嚴，倘如進一步具體認定故意以「奶小無腦」、「垂奶」羞辱攻擊參與活動之女學生之生理特徵，甚至可能成立性霸凌行為。本校學生日後舉辦社團、系聚、班聚、迎新或其他團體活動，應絕對避免有上述案例相同或類似的情形發生。

2、上述案例中，有學生反映參與的女性學生當時並未反對或異議，應可視為女性學生同意，並非不受歡迎或令人不舒服之行為，是否就不成立性騷擾行為？   除非參與的女同學事前知道參與詳情並明示同意外，但如行為時之發展超過其主觀預期之外，而認有性騷擾行為，亦不能以其事前同意為由加以免責。再者，性騷擾行為本屬侵害他人行為，自不因行為當時受害人有無反對或異議而可免責，一併敘明。

3、上述案例所涉之性騷擾行為，並非單一被害人事件，如確有影響校園之公共安全之考量，自應參酌比照學校處理霸凌事件，發現有疑似性侵害、性騷擾或性霸凌情事者，視同檢舉之例，不待被害人申請調查，應予受理並主動啟動學校性平調查程序，予以適當之處置。



